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À PROPOS DE CE LIVRE 

 
Ce livre n'est pas un catalogue de prompts à copier-coller. Ce n'est pas non plus un guide 
pour « bien parler à une IA ». C'est un manuel de transformation cognitive. 

L'objectif est simple : vous permettre de penser comme un ingénieur chercheur, puis 
d'externaliser cette pensée via des prompts structurés. Le résultat ? La capacité de 
construire des systèmes complexes seul, avec une rigueur qui rivalise avec celle 
d'équipes entières. 

Chaque chapitre suit une structure identique : un problème réel, l'erreur que font 90% 
des développeurs, le modèle mental qu'utilisent les chercheurs, des prompts commentés 
et actionnables, et une leçon transférable à votre contexte. 

Ce que vous apprendrez : 
• Structurer votre pensée avant de coder 
• Écrire des prompts qui raisonnent, pas qui récitent 
• Piloter des architectures complexes via des boucles itératives 
• Simuler une équipe senior avec des rôles IA distincts 
• Éviter les pièges cognitifs qui plombent les projets solo 

 
Publié par WENDTECH 

Agence Digitale — Burkina Faso 🇧🇫 
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CHAPITRE 0 

COMMENT LIRE CE LIVRE 

(et pourquoi mal le lire le rend inutile) 

Ce livre ne se lit pas 
Ce livre ne se lit pas. Il se pratique. 

Si vous lisez ce livre du début à la fin en une semaine, vous aurez l'impression d'avoir 
appris quelque chose. Vous n'aurez rien appris. Vous aurez consommé des idées sans les 
intégrer. C'est l'équivalent cognitif de regarder des vidéos de musculation sans jamais 
toucher une barre. 

La lecture passive crée une illusion de compétence. Vous reconnaîtrez les concepts. Vous 
pourrez en parler. Mais face à un problème réel, vous serez aussi démuni qu'avant. 

Comment utiliser ce livre 
Ce livre est un outil de travail, pas un roman. Voici comment l'utiliser pour qu'il serve 
vraiment : 

1. Lisez avec un projet en cours 
Chaque chapitre doit être lu PENDANT que vous travaillez sur un projet réel. Pas avant. 
Pas après. Pendant. 

Vous êtes bloqué sur un problème d'architecture ? Lisez le chapitre sur la 
décomposition. Vous hésitez entre deux solutions ? Lisez le chapitre sur les trade-offs. 
Le livre devient un compagnon de travail, pas une lecture de métro. 

2. Appliquez immédiatement 
Après chaque chapitre, appliquez au moins un prompt à votre situation actuelle. Pas 
demain. Maintenant. L'application immédiate ancre l'apprentissage dans votre mémoire 
procédurale — celle qui compte vraiment. 

3. Relisez à différents moments 
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Certains chapitres auront plus de sens après six mois de pratique. Le chapitre sur les 
anti-prompts vous semblera évident au premier passage. Après avoir fait les erreurs 
qu'il décrit, il deviendra précieux. 

Marquez les chapitres qui ne résonnent pas encore. Revenez-y dans trois mois. 

4. Construisez votre propre bibliothèque 
Les prompts de ce livre sont des points de départ. Modifiez-les. Adaptez-les. Créez les 
vôtres. Un prompt que vous avez forgé vous-même vaut dix prompts copiés. 

L'ordre de lecture suggéré 
Si vous débutez avec les prompts d'ingénierie : 

• Chapitre 0 (celui-ci) 
• Partie I en entier (fondations mentales) 
• Chapitres 5 et 7 (anatomie et contraintes) 
• Puis naviguez selon vos besoins 

Si vous utilisez déjà l'IA régulièrement : 

• Chapitre 0 (celui-ci) 
• Chapitre 17 (Prompt Operating System) 
• Chapitre 21 (Anti-prompts) 
• Puis comblez les lacunes 

Si vous êtes pressé et avez un projet urgent : 

• Chapitre 5 (anatomie d'un prompt) 
• Le chapitre qui correspond à votre blocage actuel 
• Chapitre 15 (boucles itératives) 
• Revenez au reste plus tard 

Ce que ce livre ne fera pas pour vous 
Ce livre ne vous rendra pas compétent par magie. Il ne remplacera pas : 

• La pratique délibérée sur des projets réels 
• Les échecs nécessaires à l'apprentissage 
• Le temps d'intégration des concepts 
• Votre propre réflexion critique 
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Si vous cherchez des raccourcis, vous êtes au mauvais endroit. Ce livre est pour ceux qui 
veulent construire une compétence durable, pas une illusion de productivité. 

Un pacte avec vous-même 
Avant de tourner cette page, prenez un engagement : 

« Je ne lirai pas ce livre passivement. J'appliquerai au moins un concept de chaque 
chapitre à un projet réel. Je reviendrai sur les chapitres qui m'ont échappé. Je 
construirai ma propre méthode à partir de ces fondations. » 

Si vous n'êtes pas prêt à cet engagement, ce livre n'est pas pour vous. Revendez-le à 
quelqu'un qui en fera bon usage. 

Si vous êtes prêt : bienvenue. Le travail commence maintenant. 
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PARTIE I 

CHANGER DE POSTURE MENTALE 

Passer de « je code » à « je modélise » 
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Chapitre 1 

Pourquoi coder n'est pas le vrai 
problème 
Le problème réel 
Vous avez passé 6 heures à débugger un problème de performance. Vous avez optimisé 
des boucles, ajouté du cache, parallélisé des opérations. Le code est maintenant 3 fois 
plus rapide. Victoire ? 

Non. Parce que le vrai problème n'a jamais été la performance. Le vrai problème était 
que vous aviez choisi la mauvaise architecture dès le départ. Votre système ne scalera 
jamais au-delà de 1000 utilisateurs, peu importe à quel point vous optimisez le code 
actuel. 

C'est le piège dans lequel tombent 90% des développeurs solo : ils codent d'abord, ils 
réfléchissent ensuite. Ils optimisent le « comment » avant d'avoir validé le « quoi ». 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Commencer à coder avant d'avoir modélisé le problème. Le code devient alors une 
prison dorée : plus vous investissez dedans, plus il est difficile de pivoter vers la 
bonne solution. 

Le modèle mental PhD 
Un chercheur ne commence jamais par coder. Il commence par modéliser. La différence 
est fondamentale : 

Coder, c'est traduire une solution en instructions machine. Modéliser, c'est comprendre 
l'espace des solutions possibles avant d'en choisir une. 

Le chercheur pose d'abord trois questions : 

• Quel est l'espace des entrées possibles ? (Pas juste les cas nominaux, mais aussi 
les cas limites, les erreurs, les évolutions futures) 

• Quel est l'espace des sorties acceptables ? (Pas juste « ça marche », mais avec 
quelles garanties, quelles métriques, quelles contraintes) 

• Quelles sont les contraintes invariantes du système ? (Ce qui ne doit JAMAIS 
changer, même quand tout le reste évolue) 
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Le prompt de modélisation 

PROMPT 
Je dois résoudre le problème suivant : [DESCRIPTION DU PROBLÈME]  Avant de 
proposer une solution, aide-moi à modéliser le problème :  1. ESPACE DES 
ENTRÉES - Quelles sont toutes les entrées possibles du système ? - Quels 
sont les cas nominaux vs les cas limites ? - Comment les entrées 
pourraient-elles évoluer dans le futur ?  2. ESPACE DES SORTIES - Qu'est-
ce qui constitue une sortie « correcte » ? - Quelles métriques permettent 
de mesurer la qualité ? - Quelles garanties le système doit-il offrir ?  
3. CONTRAINTES INVARIANTES - Quelles règles ne doivent JAMAIS être violées 
? - Quelles dépendances externes sont fixes ? - Quels compromis sont 
inacceptables ?  4. HYPOTHÈSES IMPLICITES - Quelles hypothèses ai-je 
faites sans m'en rendre compte ? - Lesquelles pourraient être fausses ?  
Ne propose aucune solution. Concentre-toi uniquement sur la modélisation. 

Ce prompt force une réflexion structurée AVANT le code. L'IA devient un miroir qui révèle 
vos angles morts. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le code est une conséquence, pas un point de départ. Modélisez d'abord l'espace du 
problème. Le prompt est l'outil qui force cette discipline. 
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Chapitre 2 

Comment pensent réellement les 
ingénieurs chercheurs 
Le problème réel 
Vous lisez un paper technique ou un article de blog d'un ingénieur senior. La solution 
semble évidente, presque triviale. Vous vous dites : « Pourquoi n'y ai-je pas pensé moi-
même ? » 

Ce n'est pas une question d'intelligence. C'est une question de processus de pensée. Les 
chercheurs et ingénieurs seniors ne sont pas plus intelligents que vous. Ils ont 
simplement internalisé des patterns de raisonnement que vous n'avez jamais appris 
explicitement. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Croire que les solutions élégantes viennent de l'intuition ou du génie. En réalité, 
elles viennent de l'application systématique de heuristiques de raisonnement bien 
définies. 

Le modèle mental PhD 
La recherche en sciences cognitives montre que les experts ne pensent pas « mieux » — 
ils pensent « différemment ». Voici les patterns dominants : 

1. Raisonnement par analogie structurelle 
Le chercheur ne voit pas un problème isolé. Il voit une instance d'une classe de 
problèmes qu'il a déjà rencontrée. Sa première question est : « À quel problème connu 
ceci ressemble-t-il structurellement ? » 

2. Inversion du problème 
Au lieu de demander « Comment résoudre X ? », le chercheur demande « Qu'est-ce qui 
rendrait X impossible à résoudre ? » Cette inversion révèle les contraintes critiques et 
les points de levier. 

3. Raisonnement aux limites 



Le développeur augmenté  •  WENDTECH 

— 12 — 

Le chercheur teste mentalement les cas extrêmes : « Que se passe-t-il si l'entrée est vide 
? Infinie ? Malformée ? » Ces cas limites révèlent les hypothèses implicites. 

4. Décomposition récursive 
Face à un problème complexe, le chercheur le décompose en sous-problèmes jusqu'à 
atteindre des unités suffisamment simples pour être résolues directement. 

Le prompt de raisonnement expert 

PROMPT 
Je travaille sur : [PROBLÈME]  Aide-moi à raisonner comme un chercheur :  
ANALOGIE STRUCTURELLE - À quels problèmes classiques ce défi ressemble-t-
il structurellement ? - Quelles solutions connues pourraient s'appliquer ? 
- Qu'est-ce qui distingue mon cas des cas classiques ?  INVERSION - 
Qu'est-ce qui rendrait ce problème impossible à résoudre ? - Quelles 
contraintes, si je les supprimais, rendraient la solution triviale ? - 
Quels sont les « deal breakers » cachés ?  RAISONNEMENT AUX LIMITES - Que 
se passe-t-il dans les cas extrêmes ? - Quelles hypothèses implicites ces 
cas révèlent-ils ?  Ne propose pas de solution. Explore l'espace du 
problème. 

Ce prompt externalise les processus mentaux que les experts appliquent intuitivement. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'expertise n'est pas mystique. C'est l'application systématique de patterns de 
raisonnement. Les prompts permettent d'externaliser ces patterns et de les 
appliquer consciemment. 
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Chapitre 3 

Le mythe du génie vs la réalité des 
modèles mentaux 
Le problème réel 
La culture tech glorifie le « 10x developer », le génie qui résout en une heure ce qui 
prendrait une semaine aux autres. Cette mythologie est toxique pour deux raisons. 

Premièrement, elle décourage. Si vous n'êtes pas un « génie naturel », pourquoi même 
essayer de résoudre des problèmes difficiles ? 

Deuxièmement, elle masque la réalité. Les développeurs les plus productifs ne sont pas 
plus intelligents. Ils ont simplement accumulé plus de modèles mentaux réutilisables. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Attribuer les performances exceptionnelles à un « talent inné » plutôt qu'à 
l'accumulation délibérée de modèles mentaux. Cette erreur vous empêche de 
progresser systématiquement. 

Construire sa bibliothèque de modèles 
Voici les catégories de modèles mentaux les plus utiles pour un développeur : 

Modèles architecturaux 
• Monolithe vs microservices : quand chacun est approprié 
• Event sourcing vs CRUD : implications sur la complexité 
• Sync vs async : trade-offs de latence et complexité 
• Cache invalidation patterns : stratégies et leurs pièges 

Modèles de raisonnement 
• Divide and conquer : décomposer en sous-problèmes indépendants 
• Dynamic programming : identifier les sous-problèmes chevauchants 
• Greedy : quand une approche locale suffit pour l'optimum global 

Le prompt d'acquisition de modèles 
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PROMPT 
Je viens de résoudre le problème suivant : [DESCRIPTION] Ma solution : 
[SOLUTION]  Aide-moi à extraire un modèle mental réutilisable :  1. 
ABSTRACTION - Quelle est la structure abstraite du problème que j'ai 
résolu ? - Quels autres problèmes partagent cette structure ?  2. 
CONDITIONS D'APPLICATION - Dans quelles conditions ce pattern est-il 
applicable ? - Quels signaux indiquent que ce pattern est approprié ?  3. 
ANTI-PATTERNS - Quand ce pattern serait-il contre-productif ? - Quels 
pièges dois-je éviter en l'appliquant ?  4. FORMULATION MÉMORABLE - 
Comment puis-je nommer ce pattern pour m'en souvenir ? - Quelle métaphore 
capture son essence ? 

Chaque problème résolu est une opportunité d'enrichir votre bibliothèque de modèles. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le génie est une illusion. L'expertise est une accumulation. Chaque problème résolu 
est une brique de votre bibliothèque mentale. Utilisez les prompts pour extraire et 
formaliser ces briques systématiquement. 
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Chapitre 4 

Les erreurs cognitives classiques du 
développeur solo 
Le problème réel 
Travailler seul amplifie certains biais cognitifs. Sans équipe pour challenger vos idées, 
vous tombez dans des pièges prévisibles. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Ignorer les biais cognitifs en pensant que « ça n'arrive qu'aux autres ». Les 
développeurs les plus rigoureux sont ceux qui ont internalisé leurs propres faiblesses 
cognitives. 

Les biais les plus dangereux 

1. Le biais de confirmation 
Vous cherchez des preuves que votre solution fonctionne, pas des preuves qu'elle 
échoue. Vos tests couvrent les cas nominaux, pas les cas pathologiques. 

Antidote : Cherchez activement à falsifier vos hypothèses. Demandez à l'IA de trouver 
des contre-exemples. 

2. L'effet d'ancrage 
La première solution qui vous vient à l'esprit devient votre référence. Toutes les 
alternatives sont évaluées par rapport à elle, pas sur leurs mérites propres. 

Antidote : Générez au moins trois solutions avant d'en évaluer une seule. 

3. Le sunk cost fallacy 
Plus vous investissez dans une approche, plus il est difficile de l'abandonner. « J'ai passé 
trois jours là-dessus, je ne peux pas tout jeter. » Si. Vous pouvez. 

Antidote : Évaluez régulièrement : « Si je recommençais de zéro, ferais-je le même choix 
? » 

4. L'illusion de planification 
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Vous sous-estimez systématiquement le temps nécessaire. Les études montrent que 
même les experts sous-estiment de 50% en moyenne. 

Antidote : Multipliez vos estimations par 2. Trackez vos estimations vs la réalité. 

Le prompt anti-biais 

PROMPT 
Je suis en train de prendre la décision suivante : [DÉCISION] Mon 
raisonnement : [RAISONNEMENT]  Joue le rôle d'un auditeur cognitif 
impitoyable :  BIAIS DE CONFIRMATION - Quelles preuves ai-je ignorées qui 
contredisent mon choix ? - Quels tests n'ai-je pas fait parce que j'avais 
peur du résultat ?  EFFET D'ANCRAGE - Ma première idée influence-t-elle 
excessivement mon évaluation ? - Quelles alternatives n'ai-je pas vraiment 
explorées ?  SUNK COST - Si je recommençais de zéro, ferais-je le même 
choix ? - Qu'est-ce que j'ai peur de « perdre » en changeant d'approche ?  
ILLUSION DE PLANIFICATION - Mon estimation est-elle réaliste ou optimiste 
? - Quels imprévus n'ai-je pas anticipés ?  Sois brutal. Je préfère une 
vérité inconfortable maintenant qu'un échec coûteux plus tard. 

Ce prompt transforme l'IA en avocat du diable systématique. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Vos biais cognitifs sont prévisibles. Construisez des systèmes (prompts, checklists, 
rituels) qui compensent automatiquement vos faiblesses. Le développeur solo le plus 
efficace est celui qui a externalisé sa propre critique. 
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PARTIE II 

LES PROMPTS COMME OUTILS 
COGNITIFS 

Apprendre à écrire des prompts qui pensent 
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Chapitre 5 

Anatomie d'un prompt d'ingénierie 
Le problème réel 
La plupart des développeurs écrivent des prompts comme ils écriraient un email à un 
collègue : de manière informelle, implicite, contextuelle. « Hey, peux-tu m'aider à 
optimiser cette fonction ? » 

Le résultat est prévisible : des réponses génériques, des malentendus, des allers-retours 
frustrants. L'IA ne peut pas lire dans vos pensées. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Traiter l'IA comme un collègue qui « comprendra ce que je veux dire ». L'IA est un 
système formel qui répond à des instructions formelles. L'implicite est votre ennemi. 

Le modèle mental PhD 
Un prompt d'ingénierie est une spécification. Comme toute spécification, il doit être : 

• Complet : toutes les informations nécessaires sont présentes 
• Non-ambigu : une seule interprétation possible 
• Vérifiable : le résultat peut être évalué objectivement 
• Structuré : organisé de manière prévisible 

La structure canonique d'un prompt d'ingénierie comprend six composants : 

1. Contexte 
Qui êtes-vous ? Quel est le projet ? Quelles sont les contraintes environnementales ? 

2. Objectif 
Que voulez-vous accomplir ? Pas « comment », mais « quoi ». L'objectif doit être 
mesurable. 

3. Contraintes 
Quelles sont les limites ? Technologies imposées, budget, délais, compatibilité. 

4. Entrées 
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Quelles données fournissez-vous ? Format, structure, exemples. 

5. Sortie attendue 
Quel format voulez-vous ? Quelle structure ? Quel niveau de détail ? 

6. Critères de succès 
Comment saurez-vous si la réponse est bonne ? 

Le template de prompt structuré 

PROMPT 
# CONTEXTE Je suis [VOTRE RÔLE] travaillant sur [PROJET/DOMAINE]. Stack 
technique : [TECHNOLOGIES] Contraintes spécifiques : [CONTRAINTES]  # 
OBJECTIF Je veux [RÉSULTAT MESURABLE]. Ce résultat servira à [UTILISATION 
FINALE].  # CONTRAINTES - [CONTRAINTE 1] - [CONTRAINTE 2] - [CONTRAINTE 3]  
# ENTRÉES Voici les données/code/informations disponibles : [ENTRÉES 
FORMATÉES]  # SORTIE ATTENDUE Format : [FORMAT PRÉCIS] Structure : 
[STRUCTURE] Niveau de détail : [DÉTAIL]  # CRITÈRES DE SUCCÈS La réponse 
sera considérée comme réussie si : - [CRITÈRE 1] - [CRITÈRE 2] - [CRITÈRE 
3] 

Ce template force l'exhaustivité. Chaque section omise est une source potentielle de 
malentendu. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Un prompt est une spécification. Plus votre spécification est précise, plus le résultat 
sera utilisable. Le temps investi à structurer votre prompt est toujours rentabilisé. 
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Chapitre 6 

Prompt = hypothèse scientifique 
Le problème réel 
Vous itérez sur un prompt. La première version donne un résultat moyen. Vous modifiez 
quelques mots. Le résultat est différent, mais est-il meilleur ? Vous ne savez pas 
vraiment. 

Cette approche par essai-erreur non structuré est un gaspillage de temps. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Modifier les prompts au hasard sans méthodologie. Chaque modification devrait 
tester une hypothèse spécifique, pas être un coup de dés. 

Le modèle mental PhD 
Un scientifique ne fait pas d'expériences au hasard. Il formule une hypothèse, conçoit 
une expérience pour la tester, observe les résultats, et ajuste sa théorie. 

Votre prompt est une hypothèse. Chaque modification devrait tester une variable 
spécifique : 

• Hypothèse sur le rôle : « Si je demande à l'IA de se comporter comme un expert 
senior, la qualité sera meilleure » 

• Hypothèse sur la structure : « Si je fournis des exemples, l'IA suivra mieux le 
format » 

• Hypothèse sur les contraintes : « Si je limite la longueur, la réponse sera plus 
focalisée » 

• Hypothèse sur le processus : « Si je demande de réfléchir étape par étape, le 
raisonnement sera plus rigoureux » 

Les variables à tester 

Impact élevé 
• Exemples (few-shot) : fournir 2-3 exemples améliore drastiquement la 

conformité au format 
• Décomposition : demander de réfléchir étape par étape améliore le raisonnement 

complexe 
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• Rôle spécifique : « Tu es un architecte senior avec 15 ans d'expérience » 

Impact moyen 
• Contraintes explicites : limiter la longueur, le format, les technologies 
• Critères de succès : définir ce qui constitue une bonne réponse 
• Contexte détaillé : plus d'information sur le projet 

Le prompt de méta-analyse 

PROMPT 
J'ai testé deux versions d'un prompt pour [OBJECTIF].  VERSION A : [PROMPT 
A]  RÉSULTAT A : [RÉSULTAT A]  VERSION B (changement : [VARIABLE 
MODIFIÉE]) : [PROMPT B]  RÉSULTAT B : [RÉSULTAT B]  Analyse : 1. Quelle 
version a produit le meilleur résultat selon [CRITÈRE] ? 2. Le changement 
de [VARIABLE] explique-t-il la différence ? 3. Y a-t-il des facteurs 
confondants ? 4. Quelle hypothèse devrais-je tester ensuite ? 

Ce prompt transforme l'itération en expérimentation structurée. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Traitez vos prompts comme des hypothèses scientifiques. Testez une variable à la 
fois. Documentez vos résultats. Construisez une compréhension cumulative de ce 
qui fonctionne. 
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Chapitre 7 

Contraintes, invariants, métriques 
Le problème réel 
L'IA vous propose une solution élégante. Vous l'implémentez. Trois semaines plus tard, 
vous réalisez qu'elle viole une contrainte que vous n'aviez pas explicitée. 

Le problème n'est pas l'IA. Le problème est que vous n'avez pas spécifié vos contraintes. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Supposer que l'IA « comprendra » vos contraintes implicites. L'IA ne connaît que ce 
que vous lui dites. Chaque contrainte non explicitée est une mine qui attend 
d'exploser. 

Le modèle mental PhD 
En ingénierie des systèmes, on distingue trois types de spécifications : 

Contraintes (constraints) 
Ce qui DOIT être vrai. Ce sont des conditions binaires : satisfaites ou violées. Exemples : 
« Le temps de réponse doit être < 200ms », « Le coût mensuel ne doit pas dépasser 
100€ ». 

Invariants 
Ce qui doit TOUJOURS rester vrai, quoi qu'il arrive. Plus forts que les contraintes : ils 
doivent tenir même en cas d'erreur. Exemples : « Un utilisateur ne peut jamais voir les 
données d'un autre », « Une transaction ne peut jamais être perdue ». 

Métriques d'optimisation 
Ce qu'on cherche à MAXIMISER ou MINIMISER, sans seuil absolu. Exemples : « 
Minimiser la latence », « Maximiser le throughput ». 

Le prompt de spécification complète 

PROMPT 
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Je conçois [SYSTÈME/FONCTIONNALITÉ].  # CONTRAINTES (binaires, non-
négociables) - DOIT : [contrainte 1] - DOIT : [contrainte 2] - NE DOIT PAS 
: [contrainte 3]  # INVARIANTS (toujours vrais, même en cas d'erreur) - 
TOUJOURS : [invariant 1] - JAMAIS : [invariant 2]  # MÉTRIQUES 
D'OPTIMISATION - MINIMISER : [métrique 1] - MAXIMISER : [métrique 2] - 
Priorité : [métrique X] > [métrique Y] en cas de conflit  # CONTEXTE 
TECHNIQUE [Stack, infrastructure, dépendances existantes]  Propose une 
solution qui : 1. Respecte TOUTES les contraintes 2. Maintient TOUS les 
invariants 3. Optimise selon les métriques dans l'ordre de priorité  Pour 
chaque choix, explique quelles contraintes il satisfait. 

Ce prompt force l'IA à justifier chaque décision par rapport à vos spécifications. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Expliciter contraintes, invariants et métriques AVANT de demander une solution. 
C'est le contrat que l'IA doit respecter. Sans contrat clair, attendez-vous à des 
surprises. 
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Chapitre 8 

Faire raisonner sans halluciner 
Le problème réel 
L'IA vous donne une réponse confiante. Elle cite une bibliothèque qui n'existe pas. Elle 
affirme qu'une API a une méthode qu'elle n'a pas. Elle propose une solution qui « 
devrait fonctionner » mais qui plante. 

Les hallucinations ne sont pas des bugs rares. C'est le mode de fonctionnement par 
défaut des LLMs quand ils n'ont pas assez de contraintes. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Faire confiance aux affirmations factuelles de l'IA sans vérification. Les LLMs sont 
des générateurs de texte plausible, pas des bases de données factuelles. 

Les techniques anti-hallucination 

1. Demander les sources 
Forcer l'IA à citer ses sources. Si elle ne peut pas, c'est un signal d'alerte. Attention : 
vérifiez toujours car l'IA peut inventer des sources. 

2. Demander le niveau de confiance 
« Sur une échelle de 1-10, à quel point es-tu certain de cette information ? » Les LLMs 
reconnaissent souvent leur incertitude quand on leur demande explicitement. 

3. Demander des alternatives 
« Quelles autres réponses seraient plausibles ? » Si l'IA génère facilement des 
alternatives contradictoires, la réponse initiale n'était probablement pas fiable. 

4. Ancrage dans le code exécutable 
Demander du code qui peut être testé plutôt que des affirmations abstraites. Le code qui 
compile et passe les tests ne peut pas halluciner. 

Le prompt anti-hallucination 
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PROMPT 
[VOTRE QUESTION]  Avant de répondre : 1. Si tu n'es pas certain d'une 
information factuelle (nom de fonction, existence d'une bibliothèque, 
syntaxe exacte), dis-le explicitement 2. Distingue clairement :    - Ce 
que tu sais avec certitude    - Ce que tu déduis/supposes    - Ce que tu 
ne sais pas 3. Pour toute affirmation technique, indique comment je peux 
vérifier  Format de réponse : - CERTAIN : [affirmations vérifiables] - 
PROBABLE : [déductions raisonnables] - À VÉRIFIER : [points incertains + 
méthode de vérification] 

Ce prompt force l'IA à catégoriser ses propres affirmations par niveau de certitude. 

Le prompt de vérification croisée 

PROMPT 
Tu m'as dit précédemment : "[AFFIRMATION DE L'IA]"  Joue maintenant le 
rôle d'un vérificateur sceptique : 1. Cette affirmation est-elle 
vérifiable ? 2. Quelles preuves la soutiennent ? 3. Quels contre-exemples 
pourraient l'invalider ? 4. Y a-t-il des cas où elle serait fausse ? 5. 
Quel est ton niveau de confiance révisé (1-10) ? 

Ce prompt exploite le fait que les LLMs peuvent critiquer leurs propres outputs. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'IA est un outil de raisonnement, pas une source de vérité. Construisez des prompts 
qui forcent la transparence sur l'incertitude. Vérifiez toujours les affirmations 
factuelles critiques. 
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PARTIE III 

IMITER LA PENSÉE PHD AVEC DES 
PROMPTS 

Reproduire les grandes étapes de la réflexion avancée 
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Chapitre 9 

Prompts d'abstraction : modéliser avant 
de coder 
Le problème réel 
Vous avez un problème concret : « Je dois permettre aux utilisateurs de filtrer une liste 
de produits par catégorie, prix, et disponibilité. » Vous commencez à coder 
immédiatement. 

Trois mois plus tard, vous devez ajouter des filtres par marque, notation, date d'ajout. 
Votre code est un enchevêtrement de conditions if/else impossible à maintenir. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Résoudre le problème concret immédiat au lieu d'identifier le problème abstrait 
dont il est une instance. Chaque nouveau cas nécessite alors du nouveau code au lieu 
de réutiliser une solution générale. 

Le modèle mental PhD 
L'abstraction est la compétence fondamentale de l'ingénieur. C'est la capacité de voir au-
delà du cas particulier pour identifier la structure générale. 

Le processus d'abstraction en trois étapes : 

1. Identifier les éléments variables 
Qu'est-ce qui change entre les différentes instances du problème ? Dans l'exemple des 
filtres : le champ filtré, le type de comparaison, la valeur de référence. 

2. Identifier les éléments invariants 
Qu'est-ce qui reste constant ? La structure logique du filtrage : appliquer une condition à 
chaque élément et garder ceux qui satisfont. 

3. Définir l'interface abstraite 
Comment représenter le problème de manière à ce que les parties variables puissent être 
injectées dans la structure invariante ? 
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Le prompt d'abstraction 

PROMPT 
Je dois résoudre ce problème concret : [DESCRIPTION DU PROBLÈME 
SPÉCIFIQUE]  Aide-moi à l'abstraire :  1. GÉNÉRALISATION - De quel 
problème général mon cas est-il une instance ? - Quels autres problèmes 
partagent la même structure ?  2. ÉLÉMENTS VARIABLES - Quels aspects de 
mon problème sont spécifiques à mon cas ? - Comment ces aspects 
pourraient-ils varier dans d'autres contextes ?  3. ÉLÉMENTS INVARIANTS - 
Quelle est la structure logique qui reste constante ? - Quelles propriétés 
doivent toujours être vraies ?  4. INTERFACE ABSTRAITE - Comment puis-je 
représenter ce problème de manière générique ? - Quelle abstraction 
permettrait de résoudre mon cas ET les cas similaires ?  5. INSTANCIATION 
- Comment mon cas concret s'instancie-t-il dans l'abstraction proposée ? 

Ce prompt force le passage du concret à l'abstrait, puis le retour au concret pour vérifier. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Avant de coder, demandez-vous : « De quel problème général mon cas est-il une 
instance ? » L'investissement dans l'abstraction est toujours rentabilisé par la 
maintenabilité future. 
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Chapitre 10 

Prompts de décomposition : divide and 
conquer réel 
Le problème réel 
Vous devez construire « un système de réservation ». C'est trop gros pour être abordé 
d'un bloc. Vous commencez par ce qui vous semble le plus évident : l'interface de 
réservation. 

Puis vous réalisez que vous avez besoin d'un système de disponibilité. Puis d'un système 
de paiement. Puis de notifications. Chaque nouveau composant révèle des dépendances 
que vous n'aviez pas anticipées. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Décomposer un problème selon ce qui « semble » le plus naturel, au lieu de chercher 
les joints naturels qui minimisent les dépendances entre composants. 

Le modèle mental PhD 
Une bonne décomposition n'est pas arbitraire. Elle suit les « joints naturels » du 
problème — les points où les dépendances sont minimales. 

Critères d'une bonne décomposition : 

Cohésion forte 
Chaque sous-partie traite d'une seule préoccupation. Tout ce qui concerne cette 
préoccupation est dans cette partie. 

Couplage faible 
Les sous-parties communiquent via des interfaces minimales. Un changement dans une 
partie n'impacte pas les autres. 

Indépendance de développement 
Chaque sous-partie peut être développée, testée, déployée indépendamment. 
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Le prompt de décomposition 

PROMPT 
Je dois construire : [SYSTÈME/FONCTIONNALITÉ]  Aide-moi à décomposer ce 
problème :  1. IDENTIFICATION DES PRÉOCCUPATIONS - Quelles sont les 
différentes responsabilités distinctes de ce système ? - Quelles décisions 
sont indépendantes les unes des autres ?  2. ANALYSE DES DÉPENDANCES - 
Quelles préoccupations dépendent d'autres ? - Quel est le graphe de 
dépendances minimal ?  3. DÉFINITION DES INTERFACES - Comment chaque 
composant communique-t-il avec les autres ? - Quelles informations doivent 
traverser les frontières ?  4. ORDONNANCEMENT - Dans quel ordre les 
composants doivent-ils être développés ? - Quels composants peuvent être 
développés en parallèle ?  5. VALIDATION - Cette décomposition minimise-t-
elle le couplage ? - Chaque composant a-t-il une responsabilité unique et 
claire ?  Propose au moins 2 décompositions alternatives et compare leurs 
trade-offs. 

Ce prompt force une analyse systématique des joints naturels du problème. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
La qualité d'une architecture se mesure à la qualité de sa décomposition. Cherchez 
les joints naturels qui minimisent les dépendances. Une bonne décomposition rend 
le système plus simple, pas plus complexe. 
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Chapitre 11 

Prompts d'exploration : générer des 
espaces de solutions 
Le problème réel 
Vous avez un problème. Vous pensez à une solution. Elle semble raisonnable. Vous 
l'implémentez. Six mois plus tard, vous découvrez qu'une approche complètement 
différente aurait été bien meilleure. 

Le problème n'est pas que vous avez choisi la mauvaise solution. C'est que vous n'avez 
jamais vraiment exploré l'espace des solutions possibles. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Converger immédiatement sur la première solution qui semble fonctionner. 
L'espace des solutions est généralement bien plus vaste que ce que notre intuition 
initiale suggère. 

Le modèle mental PhD 
La recherche scientifique distingue deux phases : l'exploration (divergence) et 
l'exploitation (convergence). La plupart des développeurs sautent directement à 
l'exploitation. 

L'exploration systématique implique de générer délibérément des solutions 
radicalement différentes avant d'en évaluer une seule : 

• Solutions orthogonales : approches qui diffèrent sur des axes fondamentaux 
• Solutions extrêmes : que se passe-t-il si on pousse une dimension à l'extrême ? 
• Solutions contre-intuitives : que ferais-je si je ne connaissais pas les « best 

practices » ? 
• Solutions empruntées : comment ce problème est-il résolu dans d'autres 

domaines ? 

Le prompt d'exploration 

PROMPT 
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Je dois résoudre : [PROBLÈME]  Ma première intuition serait : [SOLUTION 
INTUITIVE]  Mais avant de m'engager, aide-moi à explorer l'espace des 
solutions :  1. SOLUTIONS ORTHOGONALES Propose 3 approches qui diffèrent 
fondamentalement de mon intuition : - Une approche qui inverse une 
hypothèse clé - Une approche minimaliste (que puis-je éliminer ?) - Une 
approche maximaliste (que se passe-t-il si je généralise ?)  2. SOLUTIONS 
EMPRUNTÉES Comment ce problème est-il résolu dans : - Un autre 
langage/paradigme de programmation ? - Un autre domaine technique 
(hardware, réseaux, bases de données) ? - Un contexte non-technique 
(biologie, économie, logistique) ?  3. SOLUTIONS EXTRÊMES Que se passe-t-
il si je pousse à l'extrême : - La simplicité (solution la plus simple 
possible) - La performance (solution la plus rapide possible) - La 
flexibilité (solution la plus adaptable possible)  4. ANTI-SOLUTIONS 
Quelles approches sont généralement considérées comme « mauvaises » pour 
ce type de problème ? Pourquoi ? Ces raisons s'appliquent-elles à mon cas 
?  Pour chaque solution, indique ses forces uniques et ses faiblesses 
critiques. 

Ce prompt force la divergence avant la convergence. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Ne convergez jamais sur la première solution. Forcez-vous à générer au moins 5 
alternatives radicalement différentes. La meilleure solution est souvent celle à 
laquelle vous n'auriez pas pensé spontanément. 
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Chapitre 12 

Prompts de trade-offs : performance, 
coût, dette 
Le problème réel 
Chaque décision architecturale implique des trade-offs. Mais ces trade-offs sont 
rarement explicités. Vous choisissez une base de données « parce que c'est ce qu'on 
utilise d'habitude ». 

Des mois plus tard, vous payez le prix de trade-offs que vous n'aviez jamais 
consciemment acceptés. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Prendre des décisions techniques sans expliciter les trade-offs. Chaque choix a un 
coût. Ne pas le connaître ne le fait pas disparaître. 

Le modèle mental PhD 
Il n'existe pas de solution « optimale » en ingénierie. Il n'existe que des solutions 
optimales pour un ensemble donné de contraintes et de priorités. 

Les dimensions principales de trade-off : 

Performance vs Simplicité 
Le code optimisé est rarement simple. La simplicité facilite la maintenance mais peut 
coûter en performance. 

Flexibilité vs Efficacité 
Un système flexible peut s'adapter à des besoins futurs. Un système spécialisé est plus 
efficace pour le besoin actuel. 

Coût initial vs Coût récurrent 
Investir plus au départ (meilleure architecture, plus de tests) réduit les coûts futurs. 

Time-to-market vs Qualité 
Livrer vite implique souvent des compromis. Livrer bien prend plus de temps. 
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Le prompt d'analyse de trade-offs 

PROMPT 
Je dois choisir entre : - Option A : [DESCRIPTION] - Option B : 
[DESCRIPTION] - Option C : [DESCRIPTION]  Contexte : [CONTEXTE DU PROJET]  
Analyse chaque option sur ces dimensions :  1. PERFORMANCE - Latence, 
throughput, scalabilité  2. COÛTS - Coût initial (développement) - Coût 
opérationnel (infra, maintenance) - Coût d'opportunité  3. DETTE TECHNIQUE 
- Complexité introduite - Couplage avec d'autres composants - Facilité de 
changement futur  4. RISQUES - Risques techniques (échec, bugs, sécurité) 
- Risques business (vendor lock-in, obsolescence)  5. SCÉNARIOS FUTURS - 
Que se passe-t-il si le volume x10 ? - Que se passe-t-il si les 
requirements changent ?  Présente sous forme de tableau comparatif avec 
recommandation conditionnelle : "Choisir A si [CONDITIONS], B si 
[CONDITIONS]" 

Ce prompt force l'explicitation de tous les trade-offs cachés. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Chaque décision technique est un trade-off. Expliciter ces trade-offs vous permet de 
faire des choix conscients et d'expliquer ces choix à d'autres. 
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PARTIE IV 

PROMPT-DRIVEN ARCHITECTURE 

Construire des systèmes entiers à partir de prompts 
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Chapitre 13 

Architecture pilotée par prompts 
Le problème réel 
Vous utilisez l'IA pour des tâches ponctuelles : générer une fonction, expliquer un 
concept, debugger un problème. C'est utile, mais vous n'exploitez qu'une fraction du 
potentiel. 

L'IA peut faire bien plus que répondre à des questions. Elle peut devenir le moteur 
central de votre processus de conception architecturale. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Utiliser l'IA comme un assistant ponctuel au lieu de l'intégrer comme un composant 
structurel de votre méthodologie de développement. 

Le modèle mental PhD 
L'architecture pilotée par prompts (Prompt-Driven Architecture, PDA) est une 
méthodologie où chaque décision architecturale est documentée, testée et raffinée via 
des prompts structurés. 

Les principes fondamentaux : 

1. Documentation vivante 
Chaque décision architecturale est capturée dans un prompt. Ce prompt documente le « 
quoi », le « pourquoi » et le « comment j'y suis arrivé ». 

2. Reproductibilité 
N'importe qui peut rejouer le prompt pour comprendre le raisonnement. Les décisions 
ne sont plus des boîtes noires. 

3. Évolutivité 
Quand les contraintes changent, vous rejouez le prompt avec les nouvelles contraintes. 
Le système évolue de manière cohérente. 

4. Traçabilité 
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Chaque composant du système peut être tracé jusqu'au prompt qui l'a engendré. 
L'architecture devient auditable. 

La structure PDA 

PROMPT 
project/ ├── prompts/ │   ├── 01-vision/ │   │   ├── problem-statement.md 
│   │   ├── constraints.md │   │   └── success-metrics.md │   ├── 02-
architecture/ │   │   ├── decomposition.md │   │   ├── data-model.md │   │   
└── trade-offs.md │   ├── 03-implementation/ │   │   ├── service-auth.md │   
│   └── service-billing.md │   └── 04-evolution/ │       └── scaling-
strategy.md └── decisions/     └── ADR-001-database-choice.md 

Chaque fichier .md contient le prompt, le résultat, et les décisions prises. 

Le prompt de vision système 

PROMPT 
# VISION SYSTÈME : [NOM DU PROJET]  ## Problème à résoudre [Description du 
problème utilisateur/business]  ## Utilisateurs cibles - Persona 1 : 
[description, besoins, contraintes] - Persona 2 : [description, besoins, 
contraintes]  ## Contraintes non-négociables - Technique : [contraintes 
techniques] - Business : [budget, délais, réglementations] - Humaines : 
[taille équipe, compétences disponibles]  ## Métriques de succès - 
Métrique 1 : [définition, cible, méthode de mesure] - Métrique 2 : 
[définition, cible, méthode de mesure]  --- Basé sur cette vision, génère 
: 1. Les principaux risques à mitiger 2. Les décisions architecturales 
clés à prendre 3. Un plan de validation de la vision 

Ce prompt initialise un projet avec une vision claire et documentée. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'architecture pilotée par prompts transforme vos décisions en artefacts 
documentés, reproductibles et évolutifs. Votre architecture devient un système 
vivant, pas un accident figé. 
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Chapitre 14 

Versionner la pensée comme du code 
Le problème réel 
Vous avez eu une conversation productive avec l'IA. Elle vous a aidé à résoudre un 
problème complexe. Le lendemain, vous avez besoin de retrouver ce raisonnement. 
Vous ne retrouvez plus le prompt exact. 

Votre travail intellectuel le plus précieux — le raisonnement qui mène aux décisions — 
disparaît dans l'éther des conversations éphémères. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Traiter les conversations IA comme jetables. Le raisonnement qui mène à une 
décision a souvent plus de valeur que la décision elle-même. 

Le modèle mental PhD 
Les chercheurs maintiennent des « lab notebooks » — des carnets où chaque expérience, 
hypothèse, et résultat est consigné. Vos prompts méritent le même traitement. 

Un système de versionnement de prompts doit capturer : 

• Le contexte : Pourquoi avez-vous posé cette question ? 
• Le prompt exact : La formulation précise utilisée 
• La réponse : Ce que l'IA a produit 
• L'évaluation : La réponse était-elle utile ? 
• Les décisions : Quelles décisions ont découlé de cet échange ? 

Le format de documentation 

PROMPT 
# [TITRE DESCRIPTIF] Date: YYYY-MM-DD Tags: [architecture, debugging, 
design, ...] Statut: [draft, validated, superseded]  ## Contexte [Pourquoi 
cette question ? Quel problème ?]  ## Prompt [Prompt exact utilisé]  ## 
Réponse [Réponse de l'IA, possiblement résumée]  ## Évaluation - 
Pertinence : [1-5] - Points forts : [...] - Points faibles : [...]  ## 
Décisions prises - [ ] Décision 1 - [ ] Décision 2  ## Leçons apprises [Ce 
que vous avez appris pour améliorer vos futurs prompts] 
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Ce format capture l'intégralité du contexte intellectuel. 

Workflow Git pour les prompts 
Intégrez vos prompts dans votre workflow Git existant : 

• git commit -m "prompt(auth): explore JWT vs session strategies" 
• Branches pour exploration : git checkout -b prompt/scaling-strategy 
• Tags pour décisions majeures : git tag -a "decision/db-postgresql" 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Vos prompts sont de la propriété intellectuelle. Versionnez-les comme du code. Un 
prompt bien documenté aujourd'hui est une décision explicable demain. 
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Chapitre 15 

Boucles itératives : prompt → critique → 
refactor 
Le problème réel 
Vous demandez à l'IA de générer du code. Elle produit quelque chose. Vous l'utilisez tel 
quel ou vous l'abandonnez. Il n'y a pas d'entre-deux. 

C'est comme si un architecte acceptait les premiers plans sans jamais demander de 
révisions. Le résultat est rarement optimal. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Traiter l'output de l'IA comme final. Le premier jet est un point de départ, pas une 
destination. 

Le framework de raffinement itératif 

Étape 1 : Génération initiale 

PROMPT 
[VOTRE PROMPT INITIAL]  Génère une première version. Ne cherche pas la 
perfection. Indique les aspects que tu considères comme faibles ou 
incertains. 

La première génération est explicitement positionnée comme un brouillon. 

Étape 2 : Auto-critique 

PROMPT 
Voici ta réponse précédente : [RÉPONSE]  Maintenant, critique-la 
impitoyablement :  1. FAIBLESSES TECHNIQUES - Quels bugs potentiels ? - 
Quels edge cases non gérés ? - Quelles inefficiences ?  2. FAIBLESSES 
ARCHITECTURALES - Quels couplages inutiles ? - Quelle dette technique 
introduite ? - Quelle rigidité face aux changements futurs ?  3. 
FAIBLESSES CONCEPTUELLES - Quelles hypothèses non validées ? - Quels cas 
d'usage ignorés ?  Sois brutal. Je préfère une critique sévère maintenant 
qu'un échec en production. 
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L'IA est capable de critiquer ses propres outputs quand on lui demande. 

Étape 3 : Révision ciblée 

PROMPT 
Basé sur cette critique : [CRITIQUE]  Révise la solution pour adresser ces 
faiblesses. Pour chaque modification, explique quel problème elle résout. 

La révision est guidée par la critique, pas aléatoire. 

Étape 4 : Validation 

PROMPT 
Voici la version révisée : [VERSION RÉVISÉE]  Vérifie : 1. Les faiblesses 
identifiées sont-elles résolues ? 2. De nouvelles faiblesses ont-elles été 
introduites ? 3. Le résultat est-il meilleur que la version initiale ?  
Donne un score de qualité /10 et indique ce qui manque pour atteindre 
9/10. 

La validation ferme la boucle et identifie si d'autres itérations sont nécessaires. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le raffinement itératif transforme l'IA d'un générateur de premiers jets en un 
collaborateur qui produit du travail de qualité. 
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Chapitre 16 

Simuler une équipe senior avec des 
rôles IA 
Le problème réel 
Le développeur solo manque de perspectives. Il n'a personne pour challenger ses idées, 
pointer ses angles morts, ou apporter une expertise complémentaire. 

Les équipes seniors ont des spécialistes : un expert sécurité, un expert performance, un 
expert UX. Le solo n'a que lui-même. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Accepter que travailler seul signifie n'avoir qu'une seule perspective. L'IA peut 
simuler plusieurs expertises distinctes. 

Les rôles fondamentaux 

L'Architecte Senior 

PROMPT 
Tu es un architecte logiciel senior avec 20 ans d'expérience. Tu as vu des 
projets échouer pour des raisons d'architecture mal pensée. Tu es 
conservateur : tu préfères les solutions éprouvées aux technologies 
bleeding-edge. Tu te concentres sur : maintenabilité, scalabilité, 
simplicité.  Quand tu analyses une solution, tu demandes : - "Comment ça 
scale à 100x le volume actuel ?" - "Que se passe-t-il quand ce composant 
tombe ?" - "Comment un nouveau développeur comprendra-t-il ce code dans 2 
ans ?" 

L'architecte apporte la perspective long-terme et systémique. 

L'Expert Sécurité 

PROMPT 
Tu es un expert en sécurité applicative (AppSec). Tu penses comme un 
attaquant : chaque input est hostile, chaque API est une surface 
d'attaque. Tu es paranoïaque par design.  Quand tu analyses une solution, 
tu demandes : - "Comment un attaquant pourrait-il abuser de cette 
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fonctionnalité ?" - "Quelles données sensibles sont exposées ?" - "Que se 
passe-t-il si cette validation est contournée ?" 

L'expert sécu voit les vulnérabilités que vous ignorez. 

L'Avocat du Diable 

PROMPT 
Tu es un critique impitoyable. Ton job est de trouver tout ce qui pourrait 
échouer, être mal compris, ou créer des problèmes. Tu n'es jamais 
satisfait.  Quand tu analyses une solution, tu demandes : - "Quels sont 
les 5 scénarios où ça échoue ?" - "Quelles hypothèses implicites 
pourraient être fausses ?" - "Qu'est-ce qui me rendrait nerveux si je 
devais maintenir ça ?" 

L'avocat du diable expose vos angles morts. 

Le prompt de revue multi-rôles 

PROMPT 
Je propose la solution suivante : [DESCRIPTION DE LA SOLUTION]  Effectue 
une revue en adoptant successivement ces rôles :  ## 1. ARCHITECTE SENIOR 
[Analyse architecturale]  ## 2. EXPERT SÉCURITÉ [Analyse sécurité]  ## 3. 
AVOCAT DU DIABLE [Critique générale]  ## 4. UTILISATEUR FINAL [Perspective 
utilisateur]  ## SYNTHÈSE - Points forts unanimes : [...] - Préoccupations 
majeures : [...] - Recommandations prioritaires : [...] 

Ce prompt simule une revue complète par un comité d'experts. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Vous n'avez pas besoin d'une équipe pour avoir plusieurs perspectives. Assignez des 
rôles distincts à l'IA et faites-les interagir. Le solo devient un orchestre. 
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Chapitre 17 

Le Prompt Operating System 
Le problème réel 
Vous avez maintenant une vingtaine de types de prompts différents. Prompts de 
modélisation, d'exploration, de critique, de validation, de décomposition… Mais quand 
utiliser lequel ? Dans quel ordre ? Et surtout : quand ne PAS utiliser de prompt du tout ? 

Sans système, vous naviguez à l'intuition. Parfois vous sur-promptez des problèmes 
simples. Parfois vous sous-promptez des problèmes complexes. Vous n'avez pas de 
méthode reproductible. 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Avoir une boîte à outils sans mode d'emploi. Les prompts individuels sont utiles, 
mais c'est le système qui crée la vraie valeur. 

Le Prompt Operating System (POS) 
Le POS est le système d'exploitation de votre pensée assistée par IA. Il définit quand, 
comment et pourquoi utiliser chaque type de prompt. 

Le système repose sur quatre phases distinctes, chacune avec ses prompts dédiés : 

Phase 1 : CADRAGE (avant de chercher des solutions) 
Objectif : comprendre le problème avant de le résoudre. 

Prompts de cette phase : 

• Modélisation : définir entrées, sorties, contraintes, invariants 
• Clarification : identifier les ambiguïtés et hypothèses implicites 
• Scope : délimiter ce qui est dans/hors périmètre 

Durée typique : 10-30 minutes 

Signal de fin : vous pouvez expliquer le problème à quelqu'un d'autre en 2 minutes. 

Phase 2 : EXPLORATION (divergence) 
Objectif : générer un espace de solutions large. 



Le développeur augmenté  •  WENDTECH 

— 45 — 

Prompts de cette phase : 

• Exploration : générer des alternatives radicalement différentes 
• Analogie : trouver des solutions dans d'autres domaines 
• Inversion : identifier ce qui rendrait le problème impossible 

Durée typique : 20-60 minutes 

Signal de fin : vous avez au moins 5 approches distinctes sur la table. 

Phase 3 : ÉVALUATION (convergence) 
Objectif : choisir la meilleure solution pour votre contexte. 

Prompts de cette phase : 

• Trade-offs : analyser chaque option sur les dimensions clés 
• Critique multi-rôles : évaluer sous différentes perspectives 
• Risques : identifier ce qui peut mal tourner 

Durée typique : 15-45 minutes 

Signal de fin : vous pouvez justifier votre choix avec des arguments concrets. 

Phase 4 : EXÉCUTION (implémentation itérative) 
Objectif : implémenter avec des boucles de feedback. 

Prompts de cette phase : 

• Génération : produire une première version 
• Auto-critique : identifier les faiblesses 
• Révision : améliorer basé sur la critique 
• Validation : vérifier que les améliorations sont réelles 

Durée typique : variable selon la complexité 

Signal de fin : le résultat passe vos critères de qualité définis en phase 1. 

La matrice de décision 

PROMPT 
QUAND UTILISER QUELLE PHASE ?  
┌─────────────────────┬──────────┬──────────┬──────────┬──────────┐ │ 
Situation           │ Cadrage  │ Explora. │ Évalua.  │ Exécut.  │ 
├─────────────────────┼──────────┼──────────┼──────────┼──────────┤ │ 
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Nouveau projet      │ ████████ │ ████████ │ ████████ │ ████████ │ │ 
Feature connue      │ ████     │ ██       │ ████     │ ████████ │ │ Bug 
simple          │ ██       │          │          │ ████████ │ │ Bug 
complexe        │ ████████ │ ████     │ ████     │ ████████ │ │ 
Refactoring         │ ████     │ ████████ │ ████████ │ ████████ │ │ 
Décision archi      │ ████████ │ ████████ │ ████████ │          │ │ 
Optimisation        │ ████     │ ████     │ ████████ │ ████████ │ 
└─────────────────────┴──────────┴──────────┴──────────┴──────────┘  
████████ = phase essentielle ████     = phase utile ██       = phase 
optionnelle (vide)   = phase à éviter 

Calibrez l'investissement en prompts selon le type de tâche. 

Quand NE PAS utiliser de prompts 
Le POS inclut aussi des règles d'exclusion. Ne promptez PAS quand : 

• Vous connaissez déjà la solution — exécutez directement 
• Le problème est trivial — le temps de prompter dépasse le temps de résoudre 
• Vous avez besoin de données que l'IA n'a pas — cherchez d'abord 
• La décision est politique, pas technique — l'IA ne peut pas vous aider 
• Vous procrastinez sous couvert de « réflexion » — reconnaissez-le et agissez 

Le sur-prompting est aussi dangereux que le sous-prompting. Un développeur qui 
prompte tout perd en autonomie et en vitesse. 

Le prompt de diagnostic de phase 

PROMPT 
Je travaille sur : [TÂCHE]  Aide-moi à identifier où j'en suis dans le POS 
:  1. CADRAGE - Est-ce que je comprends vraiment le problème ? - Ai-je 
identifié les contraintes et invariants ? - Puis-je l'expliquer clairement 
en 2 minutes ?  2. EXPLORATION - Ai-je considéré au moins 5 approches 
différentes ? - Ai-je cherché des analogies dans d'autres domaines ? - Ai-
je inversé le problème ?  3. ÉVALUATION - Ai-je analysé les trade-offs de 
chaque option ? - Ai-je fait une revue multi-rôles ? - Puis-je justifier 
mon choix avec des arguments concrets ?  4. EXÉCUTION - Ai-je une première 
version à critiquer ? - Ai-je itéré sur les faiblesses identifiées ? - Le 
résultat passe-t-il mes critères de qualité ?  Indique quelle phase je 
devrais approfondir et pourquoi. 

Ce prompt vous recentre quand vous êtes perdu dans le processus. 

Intégration dans votre workflow quotidien 
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Le POS n'est pas une cérémonie. C'est un réflexe. Voici comment l'intégrer : 

Pour les petites tâches (< 1 heure) 
Cadrage mental de 2 minutes. Exécution directe avec une boucle critique/révision si le 
résultat est insatisfaisant. 

Pour les tâches moyennes (1-4 heures) 
Cadrage écrit de 10 minutes. Exploration rapide de 3 alternatives. Évaluation légère. 
Exécution itérative. 

Pour les projets majeurs (> 1 jour) 
Toutes les phases, documentées dans des fichiers markdown versionnés. Revue 
périodique du cadrage initial. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le POS transforme une collection de prompts en système cohérent. Savoir QUAND 
utiliser chaque prompt est plus important que savoir COMMENT les écrire. Le 
système bat toujours la tactique. 
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PARTIE V 

CAS RÉELS 

Sans bullshit 
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Chapitre 18 

Construire un SaaS from scratch 
Le contexte 
Ce chapitre documente la construction d'un SaaS de gestion de contenu pour créateurs, 
du concept initial au MVP fonctionnel. Budget : 0€ en infra pour le développement. 
Équipe : une personne. Délai : 6 semaines. 

Phase 1 : Définition du problème 

PROMPT 
Je veux créer un SaaS pour aider les créateurs de contenu à organiser et 
réutiliser leurs idées.  Aide-moi à valider ce concept :  1. Quel problème 
spécifique je résous ? 2. Pourquoi les solutions existantes (Notion, 
Evernote, etc.) ne suffisent-elles pas ? 3. Qui paierait pour cette 
solution et pourquoi ? 4. Quel serait le prix acceptable ? 5. Quels sont 
les 3 scénarios où ce produit échoue ? 

Ce prompt force la validation du concept avant tout développement. 
Résultat clé : le différenciateur identifié est la « connexion automatique entre idées 
similaires » — quelque chose que les outils génériques ne font pas. 

Phase 2 : Architecture 

PROMPT 
# Contexte SaaS de gestion d'idées pour créateurs - Budget infra : < 
100€/mois - Équipe : 1 développeur - MVP en 6 semaines  # Fonctionnalités 
MVP - Capture d'idées (texte, liens, images) - Tagging et organisation - 
Recherche sémantique - Suggestions de connexions  # Contraintes - DOIT : 
être simple à opérer seul - DOIT : permettre le scaling sans réécriture - 
NE DOIT PAS : nécessiter de ML custom pour le MVP  Propose 3 architectures 
différentes avec leurs trade-offs. 

Exploration de l'espace des solutions architecturales. 
Architecture retenue : monolithe modulaire avec Next.js, PostgreSQL + pgvector pour la 
recherche sémantique, et OpenAI embeddings pour les connexions. 

Phase 3 : Implémentation itérative 
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Chaque composant majeur a suivi le cycle : génération → critique → révision. 

PROMPT 
Implémente un service qui : 1. Génère des embeddings pour les nouvelles 
idées 2. Trouve les idées similaires (top 5) 3. Met à jour les connexions 
quand une idée est modifiée  Contraintes : - Batch processing pour éviter 
les rate limits - Retry avec backoff exponentiel - Cache des embeddings 
déjà calculés  Utilise TypeScript avec types stricts. 

Contraintes techniques explicites pour éviter les implémentations naïves. 

Résultat 
MVP livré en 5 semaines. 47 fichiers TypeScript, 4200 lignes de code. Coût mensuel réel 
: 23€. 

Ce qui a fonctionné : la définition rigoureuse des contraintes a évité les sur-
architectures. L'itération critique/révision a rattrapé plusieurs bugs avant production. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Un SaaS complet peut être construit seul avec une méthodologie rigoureuse. Les 
prompts structurés remplacent les réunions d'équipe et les revues de code. 
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Chapitre 19 

Concevoir un système scalable 
Le contexte 
Un système de traitement de commandes e-commerce doit passer de 100 
commandes/jour à 10 000 commandes/jour. Le système actuel est un monolithe 
synchrone qui commence à montrer des signes de stress. 

Diagnostic initial 

PROMPT 
Voici l'architecture actuelle de mon système de commandes : - Monolithe 
Node.js/Express - PostgreSQL unique - Flux synchrone : Order → Payment → 
Inventory → Notification - Temps moyen de traitement : 3s par commande - 
Timeout observés à partir de 50 commandes simultanées  Objectif : 
supporter 10k commandes/jour (pic de 500/heure)  Diagnostique : 1. Quels 
sont les goulots d'étranglement probables ? 2. Quelles métriques devrais-
je collecter pour confirmer ? 3. Quelles sont les interventions à plus 
fort impact ? 

Diagnostic avant prescription. 
Résultat du diagnostic : le goulot principal est l'appel synchrone au service de paiement 
(latence P99 de 2s). Le flux séquentiel amplifie chaque latence. 

Stratégie de scaling 

PROMPT 
Contexte : système de commandes avec goulot au paiement synchrone  
Contraintes : - Pas de réécriture complète - Équipe de 1 - Budget infra 
+50€/mois max - Doit rester opérationnel pendant la migration  Propose une 
stratégie de scaling incrémentale : 1. Quick wins (< 1 semaine, impact 
immédiat) 2. Améliorations moyennes (2-4 semaines) 3. Architecture cible 
(si le volume continue de croître)  Pour chaque étape, indique les risques 
et comment valider. 

Approche incrémentale avec validation à chaque étape. 

Implémentation : Phase 1 
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Actions immédiates identifiées : 

• Rendre le paiement asynchrone : accepter la commande, confirmer le paiement 
en background 

• Ajouter une queue (BullMQ + Redis) pour découpler les étapes 
• Implémenter le pattern inbox/outbox pour garantir la cohérence 

Résultats 
Test de charge après phase 1 : 

• Latence acceptation commande : 3s → 200ms 
• Throughput : 50 → 200 commandes simultanées 
• Zéro commande perdue sur 10k tests 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Scaler n'est pas synonyme de complexifier. Identifiez le vrai goulot, corrigez-le, 
mesurez. Répétez. Les prompts de diagnostic valent plus que les prompts de 
solution. 
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Chapitre 20 

Déboguer un système complexe via 
prompts 
Le contexte 
Un bug en production : certains utilisateurs voient des données obsolètes. Le problème 
est intermittent, non reproductible localement. Architecture : API → Redis (cache) → 
PostgreSQL, avec CDN devant. 

Phase 1 : Collecte structurée 

PROMPT 
Je debugge un problème de données obsolètes en production.  Symptômes 
observés : - 5% des utilisateurs rapportent voir d'anciennes données - 
Problème intermittent, pas de pattern horaire évident - Rafraîchir la page 
"parfois" résout le problème - Pas reproductible en local ou staging  
Architecture : API Node.js → Redis (cache, TTL 5min) → PostgreSQL CDN 
Cloudflare devant l'API  Aide-moi à structurer mon investigation : 1. 
Quelles hypothèses sont plausibles ? 2. Pour chaque hypothèse, quel test 
permettrait de la confirmer/infirmer ? 3. Quelles données dois-je 
collecter en priorité ? 

Structurer l'investigation avant de plonger dans le code. 
Hypothèses générées : 

• H1 : Invalidation de cache Redis défaillante 
• H2 : Cache CDN pas correctement purgé 
• H3 : Race condition entre écriture DB et lecture cache 
• H4 : Cache navigateur trop agressif 

Phase 2 : Tests d'hypothèses 

PROMPT 
Hypothèse : race condition entre écriture DB et lecture cache  Contexte : 
quand un utilisateur modifie ses données, on : 1. Écrit en DB 2. Invalide 
le cache Redis 3. L'utilisateur est redirigé vers la page qui lit les 
données  Code actuel : await db.update(userId, newData); await 
redis.del(`user:${userId}`); redirect('/dashboard');  Analyse : 1. Cette 
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séquence peut-elle causer le problème observé ? 2. Si oui, quel est le 
scénario exact ? 3. Quelle solution proposes-tu ? 

Test ciblé d'une hypothèse spécifique. 
Résultat : L'IA identifie la race condition. Entre l'invalidation Redis et le redirect, une 
autre requête peut re-remplir le cache avec les anciennes données. 

Fix : write-through cache — écrire directement la nouvelle valeur dans le cache après 
l'écriture DB. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le debugging est un processus d'élimination d'hypothèses. Les prompts structurent 
ce processus et évitent le « debugging par intuition » qui fait perdre des heures. 
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Chapitre 21 

Anti-prompts et savoir dire non à l'IA 
Les prompts qui sabotent votre raisonnement 
Tout le monde parle de bons prompts. Personne ne parle des prompts dangereux — ceux 
qui semblent utiles mais qui atrophient votre pensée ou produisent des résultats 
toxiques. 

Les anti-prompts sont des patterns de prompting qui paraissent raisonnables mais qui 
vous piègent. Les reconnaître est aussi important que maîtriser les bons prompts. 

Les 7 anti-prompts les plus courants 

Anti-prompt 1 : « Donne-moi la meilleure solution » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : il n'existe pas de « meilleure » solution universelle. Ce prompt pousse 
l'IA à vous donner UNE réponse confiante au lieu d'explorer l'espace des possibles. 
Vous perdez en discernement. 

Ce qui se passe : l'IA choisit arbitrairement selon des critères que vous ne contrôlez pas. 
Vous adoptez sa réponse sans comprendre les alternatives. 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "Propose 3 solutions différentes pour [PROBLÈME]. Pour 
chacune, indique : - Dans quel contexte elle serait optimale - Ses forces 
principales - Ses faiblesses critiques" 

Force la génération d'alternatives et explicite les critères de choix. 

Anti-prompt 2 : « Optimise ce code » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : optimiser sans métrique est un non-sens. L'IA va « optimiser » selon sa 
propre définition — souvent la lisibilité ou la concision, pas la performance. 

Ce qui se passe : vous obtenez du code réécrit différemment, pas forcément meilleur 
pour votre cas d'usage réel. 
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PROMPT 
REMPLACER PAR : "Optimise ce code pour [MÉTRIQUE SPÉCIFIQUE]. Contrainte : 
[CONTRAINTE À RESPECTER]. Mesure actuelle : [BASELINE]. Objectif : 
[CIBLE]. Explique chaque modification et son impact attendu sur la 
métrique." 

Ancre l'optimisation dans des critères mesurables. 

Anti-prompt 3 : « Fais comme les best practices » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : les « best practices » sont des heuristiques contextuelles, pas des vérités 
universelles. Ce prompt délègue votre jugement à un consensus souvent mal 
compris. 

Ce qui se passe : vous obtenez une solution générique qui peut être inadaptée à votre 
contexte spécifique. Pire : vous ne savez pas POURQUOI c'est une « best practice ». 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "Quelles pratiques sont généralement recommandées pour 
[SITUATION] ? Pour chacune, explique : - Pourquoi elle est recommandée - 
Dans quels contextes elle s'applique - Quand elle serait CONTRE-productive 
- Si elle s'applique à mon cas : [CONTEXTE SPÉCIFIQUE]" 

Transforme les dogmes en décisions éclairées. 

Anti-prompt 4 : « Corrige ce bug » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : sans hypothèse, vous demandez à l'IA de deviner. Elle va proposer des 
modifications plausibles qui peuvent masquer le vrai problème ou en créer d'autres. 

Ce qui se passe : l'IA modifie le code jusqu'à ce que le symptôme disparaisse, sans 
comprendre la cause racine. Le bug reviendra sous une autre forme. 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "Je observe ce comportement : [SYMPTÔME] Je m'attendais à 
: [ATTENDU] Voici le code concerné : [CODE] Mes hypothèses actuelles : - 
H1 : [HYPOTHÈSE] - H2 : [HYPOTHÈSE]  Pour chaque hypothèse, indique : - 
Comment la tester - Si elle est confirmée, quel serait le fix - Quels 
effets secondaires anticiper" 

Transforme le debugging en investigation structurée. 
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Anti-prompt 5 : « Explique-moi [CONCEPT] » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : sans contexte sur votre niveau et votre objectif, l'IA produit une 
explication générique qui peut être trop basique, trop avancée, ou simplement non 
pertinente pour votre usage. 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "Explique-moi [CONCEPT] sachant que : - Mon niveau actuel 
: [NIVEAU] - Ce que j'essaie d'accomplir : [OBJECTIF] - Ce que je 
comprends déjà : [ACQUIS] - Ce qui me bloque spécifiquement : [BLOCAGE]" 

Ancre l'explication dans votre contexte réel. 

Anti-prompt 6 : « Est-ce une bonne idée de... ? » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : question binaire = réponse binaire. L'IA dira probablement « oui » ou « 
ça dépend » sans vous aider à vraiment décider. 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "J'envisage de [ACTION]. Contexte : [CONTEXTE] Contraintes 
: [CONTRAINTES]  Analyse : 1. Dans quels cas cette approche serait 
excellente ? 2. Dans quels cas serait-elle problématique ? 3. Quelles 
alternatives devrais-je considérer ? 4. Quelles informations me manquent 
pour décider ?" 

Transforme une validation paresseuse en analyse structurée. 

Anti-prompt 7 : « Écris le code pour [FONCTIONNALITÉ] » 

⚠ ERREUR CLASSIQUE 
Problème : sans spécification, vous obtenez le code que l'IA imagine — rarement 
celui dont vous avez besoin. Vous passez plus de temps à corriger qu'à avoir écrit 
vous-même. 

PROMPT 
REMPLACER PAR : "Écris le code pour [FONCTIONNALITÉ].  Spécifications : - 
Input : [FORMAT, TYPES, EXEMPLES] - Output : [FORMAT, TYPES, EXEMPLES] - 
Contraintes : [CONTRAINTES TECHNIQUES] - Edge cases à gérer : [CAS 
LIMITES] - Ce qui est hors scope : [EXCLUSIONS]  Style : [CONVENTIONS DE 
CODE]" 

Force la spécification avant l'implémentation. 



Le développeur augmenté  •  WENDTECH 

— 58 — 

Savoir dire non à l'IA 
L'IA vous propose une solution. Elle semble raisonnable. Elle est bien argumentée. Mais 
quelque chose ne colle pas. Comment trancher contre son avis de manière intelligente ? 

Quand l'IA est raisonnable mais mauvaise 
L'IA optimise pour la plausibilité, pas pour votre contexte. Elle peut proposer des 
solutions qui seraient bonnes dans 80% des cas — mais vous êtes peut-être dans les 20% 
restants. 

Signaux d'alerte : 

• La solution ignore une contrainte que vous avez mentionnée 
• La solution est générique alors que votre cas est spécifique 
• La solution contredit votre expérience du terrain 
• La solution semble optimisée pour un critère différent du vôtre 

Le prompt de désaccord constructif 

PROMPT 
Tu proposes : [SOLUTION DE L'IA]  Je ne suis pas convaincu parce que : 
[VOTRE OBJECTION]  Défends ta position : 1. Pourquoi cette solution reste-
t-elle pertinente malgré mon objection ? 2. Dans quels cas mon objection 
serait-elle effectivement rédhibitoire ? 3. Y a-t-il une variante de ta 
solution qui adresserait mon objection ? 4. Si je maintiens mon désaccord, 
quelle alternative recommandes-tu ? 

Force l'IA à défendre sa position et à explorer les alternatives. 

Le prompt de confrontation 

PROMPT 
Tu as suggéré [APPROCHE A]. Je pense que [APPROCHE B] serait meilleure.  
Mon raisonnement : [VOTRE RAISONNEMENT]  Réponds honnêtement : 1. Quels 
sont les arguments en faveur de mon approche ? 2. Quels sont les arguments 
contre mon approche ? 3. Quels sont les arguments que tu n'avais pas 
considérés ? 4. Si tu devais parier : A ou B ? Pourquoi ? 

Exploite la capacité de l'IA à argumenter des deux côtés. 

Quand trancher contre l'IA 
Vous devez trancher contre l'IA quand : 
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• Vous avez des informations contextuelles qu'elle n'a pas 
• Votre intuition de terrain contredit sa logique abstraite 
• Les conséquences d'une erreur sont asymétriques (mieux vaut être prudent) 
• La solution proposée viole une contrainte non-négociable que vous n'aviez pas 

explicitée 
Trancher contre l'IA n'est pas un échec. C'est une preuve que vous utilisez votre 
jugement. L'IA est un conseiller, pas un décideur. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Les anti-prompts sont des pièges cognitifs déguisés en productivité. Savoir les 
reconnaître et savoir dire non à l'IA sont des compétences aussi importantes que 
savoir prompter. L'humain reste souverain. 
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Chapitre 22 

Quand les prompts échouent (et 
pourquoi) 
L'échec est normal 
Ce chapitre est peut-être le plus important du livre. Les prompts ne sont pas magiques. 
Ils échouent. Souvent. Comprendre pourquoi vous rendra meilleur que de croire qu'ils 
fonctionnent toujours. 

Les modes d'échec 

1. L'hallucination confiante 
L'IA affirme quelque chose de faux avec assurance totale. Elle invente une API qui 
n'existe pas, cite une bibliothèque inexistante. 

Quand ça arrive : sujets techniques pointus, APIs récentes, détails de configuration 
spécifiques. 

Comment détecter : vérifier systématiquement dans la documentation officielle. 

2. La solution générique inutile 
L'IA produit une réponse techniquement correcte mais qui ignore vos contraintes 
spécifiques. 

Comment éviter : mettre les contraintes critiques en début de prompt, répétées. 

3. L'over-engineering 
L'IA a tendance à proposer des solutions sophistiquées même quand une solution 
simple suffirait. 

Comment éviter : inclure « propose la solution la plus simple qui fonctionne » dans vos 
prompts. 

4. La perte de contexte 
Dans les conversations longues, l'IA « oublie » les contraintes mentionnées au début. 

Comment éviter : résumer régulièrement le contexte. Utiliser des prompts standalone. 
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Le prompt de détection d'échec 

PROMPT 
Tu viens de me proposer : [SOLUTION]  Avant que je l'implémente :  1. 
VÉRIFICATION FACTUELLE - Y a-t-il des affirmations que je devrais vérifier 
dans la documentation ? - As-tu mentionné des APIs ou bibliothèques dont 
tu n'es pas certain de l'existence ?  2. ADÉQUATION AUX CONTRAINTES - 
Cette solution respecte-t-elle les contraintes : [LISTE] ? - Y a-t-il des 
contraintes que tu as implicitement ignorées ?  3. SIMPLICITÉ - Existe-t-
il une solution plus simple que je devrais considérer ?  4. CONFIDENCE - 
Sur quels aspects de cette réponse es-tu le moins certain ? - Que devrais-
je valider avant de faire confiance ? 

Ce meta-prompt détecte les faiblesses de l'output précédent. 

Quand ne pas utiliser les prompts 
Les prompts ne sont pas appropriés pour : 

• Des décisions qui nécessitent des données en temps réel que l'IA n'a pas 
• Des problèmes qui requièrent une compréhension profonde de VOTRE codebase 

spécifique 
• Des choix qui dépendent de facteurs humains (politique d'équipe, préférences 

client) 
• Des situations où l'erreur aurait des conséquences graves (sécurité critique, 

compliance légale) 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
La compétence ultime n'est pas de bien prompter, c'est de savoir quand les prompts 
sont appropriés et quand ils ne le sont pas. L'IA est un outil, pas un oracle. 
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PARTIE VI 

LE FUTUR DU DÉVELOPPEUR SOLO 

Projection 2026–2030 
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Chapitre 23 

Le développeur comme architecte 
cognitif 
Un nouveau rôle 
Le rôle du développeur évolue. De moins en moins « celui qui écrit du code », de plus en 
plus « celui qui orchestre des systèmes intelligents pour produire du code ». 

Ce n'est pas une diminution du métier. C'est une élévation. L'architecte ne pose pas les 
briques lui-même — il conçoit le bâtiment et coordonne les corps de métier. 

Les compétences qui gagnent en valeur 

La modélisation de problèmes 
Savoir définir précisément ce qu'on veut devient plus important que savoir comment 
l'obtenir. L'IA peut générer le « comment » si vous lui donnez un « quoi » suffisamment 
précis. 

L'évaluation critique 
Savoir distinguer une bonne solution d'une mauvaise, détecter les failles, anticiper les 
problèmes. L'IA génère, vous évaluez. 

L'orchestration de systèmes 
Savoir combiner plusieurs outils, plusieurs modèles, plusieurs approches pour obtenir 
un résultat qu'aucun outil seul ne pourrait produire. 

La communication précise 
Les prompts sont une forme de communication. Plus vous êtes précis dans votre pensée, 
plus vous serez efficace avec les outils IA. 

Les compétences qui perdent en valeur 
• La mémorisation de syntaxe : l'IA peut la générer instantanément 
• L'implémentation de patterns standards : CRUD, auth, cache sont automatisables 
• La vélocité de frappe : l'IA génère des centaines de lignes en secondes 
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Le prompt de progression 

PROMPT 
Pour évaluer mes compétences futures :  1. DÉFINITION DE PROBLÈMES Est-ce 
que je sais transformer une demande vague en spécification précise ? Score 
actuel : /10  2. ÉVALUATION CRITIQUE Est-ce que je peux identifier les 
failles d'une solution sans l'avoir écrite ? Score actuel : /10  3. 
ORCHESTRATION Est-ce que je sais combiner plusieurs outils/APIs pour un 
résultat complexe ? Score actuel : /10  4. COMMUNICATION TECHNIQUE Est-ce 
que je sais expliquer précisément ce que je veux ? Score actuel : /10  
Pour chaque score < 7, quel exercice concret puis-je faire cette semaine ? 

Auto-évaluation pour identifier les compétences à développer. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
Le développeur de demain n'est pas celui qui code le plus vite, mais celui qui pense 
le plus clairement. Investissez dans votre capacité à modéliser, évaluer, orchestrer et 
communiquer. 
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Chapitre 24 

Limites éthiques et techniques 
Les limites techniques à connaître 

La fenêtre de contexte 
Les LLMs ont une mémoire limitée. Au-delà d'une certaine longueur de conversation, ils 
« oublient » le début. Mitigation : découper les problèmes, résumer régulièrement le 
contexte. 

L'absence de raisonnement causal 
Les LLMs ne « comprennent » pas vraiment les relations de cause à effet. Ils produisent 
des corrélations plausibles, pas des raisonnements causaux fiables. Mitigation : utiliser 
leurs explications comme hypothèses à tester, pas comme conclusions. 

Les biais d'entraînement 
L'IA reflète les biais présents dans ses données. Elle peut recommander des pratiques 
obsolètes simplement parce qu'elles sont surreprésentées. Mitigation : croiser avec des 
sources actuelles et diverses. 

Les limites éthiques à respecter 

La responsabilité ne se délègue pas 
L'IA peut suggérer, mais vous restez responsable du code en production et de ses 
conséquences. « L'IA m'a dit de faire ça » n'est pas une excuse. 

La vie privée des utilisateurs 
Ne jamais envoyer de données utilisateur réelles dans des prompts à des services 
externes. 

La dépendance excessive 
S'appuyer exclusivement sur l'IA peut atrophier vos propres compétences de 
raisonnement. L'IA doit amplifier votre pensée, pas la remplacer. 

Le framework de décision éthique 
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PROMPT 
Avant d'utiliser l'IA pour une tâche :  1. DONNÉES - Vais-je partager des 
données sensibles ? - Ces données pourraient-elles être conservées ?  2. 
RESPONSABILITÉ - Suis-je capable d'évaluer la qualité du résultat ? - 
Suis-je prêt à assumer la responsabilité si ça échoue ?  3. DÉPENDANCE - 
Est-ce que je comprends ce que l'IA fait ou je fais juste confiance ? - 
Pourrais-je résoudre ce problème sans IA si nécessaire ?  4. IMPACT - Qui 
sera affecté par cette décision ? - Quelles sont les conséquences si l'IA 
se trompe ? 

Checklist éthique avant utilisation. 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'IA est un outil puissant, pas un remplacement de votre jugement. Connaissez ses 
limites techniques et respectez les limites éthiques. 
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Chapitre 25 

Ce qui restera humain 
Le malentendu de l'automatisation 
La crainte « L'IA va remplacer les développeurs » repose sur un malentendu. Le 
développement n'est pas de la traduction de spécifications en code. C'est un processus 
de découverte, de négociation, et de décision dans des contextes ambigus. 

Ce que l'IA ne peut pas faire 

Comprendre ce que veut vraiment le client 
Le client dit « je veux une fonctionnalité de recherche ». Il veut en fait « trouver 
rapidement ce dont j'ai besoin sans réfléchir ». La traduction de l'intention en 
spécification reste humaine. 

Prendre des décisions avec des informations incomplètes 
En conditions réelles, vous n'avez jamais toutes les informations. Vous devez décider 
avec de l'incertitude. L'IA peut informer ces décisions, pas les prendre. 

Naviguer les dynamiques politiques 
Les projets échouent rarement pour des raisons techniques. Ils échouent pour des 
raisons humaines : conflits d'intérêts, communication défaillante. Naviguer ces 
dynamiques reste humain. 

Porter la responsabilité 
Quelqu'un doit être responsable quand les choses tournent mal. Cette responsabilité est 
intrinsèquement humaine. 

Les compétences irremplaçables 
• L'empathie avec les utilisateurs : comprendre leurs frustrations, leurs besoins 

non exprimés 
• Le jugement éthique : décider ce qui devrait être fait, pas seulement ce qui peut 

être fait 
• La communication persuasive : convaincre, négocier, aligner les parties 

prenantes 
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• L'adaptabilité contextuelle : s'ajuster à des situations nouvelles et imprévues 
• La créativité authentique : générer des idées vraiment nouvelles 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'IA ne remplacera pas les développeurs. Elle remplacera les développeurs qui ne 
sont que des traducteurs de specs en code. Investissez dans ce qui vous rend 
irremplaçable. 
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Chapitre 26 

Comment continuer à progresser 
Le paradoxe de l'apprentissage avec l'IA 
L'IA peut vous rendre plus productif immédiatement, mais elle peut aussi freiner votre 
progression à long terme si vous l'utilisez comme béquille. 

Le bon usage : l'IA comme accélérateur d'apprentissage, pas comme substitut. 

Le framework de progression 

1. Essayer d'abord 
Face à un nouveau problème, essayez de le résoudre seul pendant 15-30 minutes. 
Formulez vos hypothèses, explorez des pistes. Ensuite seulement, consultez l'IA. 

2. Comprendre, pas copier 
Quand l'IA vous donne une solution, demandez-lui d'expliquer chaque partie. 
Reformulez dans vos propres mots. 

3. Extraire les patterns 
Après chaque problème résolu, demandez-vous : « Quel pattern général ai-je appris ? » 
Documentez-le. 

4. Pratiquer sans filet 
Régulièrement, résolvez des problèmes sans l'aide de l'IA. Maintenez vos compétences 
de base. 

Le prompt de progression 

PROMPT 
Je viens de résoudre [PROBLÈME] avec ton aide.  Pour maximiser mon 
apprentissage :  1. PATTERN Quel pattern général ce problème illustre-t-il 
? Dans quels autres contextes ce pattern s'applique-t-il ?  2. 
COMPRÉHENSION Explique-moi la solution comme si je devais l'enseigner à 
quelqu'un d'autre. Quels sont les « pourquoi » derrière chaque décision ?  
3. VARIATIONS Quelles variations de ce problème pourrais-je rencontrer ? 
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Comment la solution devrait-elle s'adapter ?  4. EXERCICE Propose-moi un 
problème similaire que je peux résoudre seul pour consolider cet 
apprentissage. 

Transforme chaque interaction en opportunité d'apprentissage. 

Les habitudes des développeurs qui progressent 
• Ils documentent leurs apprentissages (blog, notes, repo de patterns) 
• Ils enseignent ce qu'ils apprennent (le meilleur moyen de consolider) 
• Ils se mettent régulièrement en difficulté (projets hors zone de confort) 
• Ils cultivent la curiosité (pourquoi ça marche, pas juste comment) 
• Ils acceptent l'échec comme feedback (chaque bug est une leçon) 

✦ LEÇON TRANSFÉRABLE 
L'IA est un accélérateur, pas un raccourci. Utilisez-la pour apprendre plus vite, pas 
pour éviter d'apprendre. Votre progression dépend de votre capacité à penser 
indépendamment, augmentée — mais non remplacée — par les outils. 
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CONCLUSION 

Vous avez maintenant un système. Pas une collection de tips, pas un catalogue de 
prompts, mais une méthode de pensée. 

 
Ce système repose sur des principes simples : 

• Modéliser avant de coder 
• Expliciter les contraintes avant de chercher des solutions 
• Diverger avant de converger 
• Critiquer avant d'accepter 
• Documenter pour reproduire 

 
Ces principes ne sont pas nouveaux. Les meilleurs ingénieurs les appliquent 
intuitivement depuis des décennies. Ce qui est nouveau, c'est que vous pouvez 
maintenant les externaliser, les systématiser, et les amplifier avec l'IA. 

Le développeur solo armé de cette méthode n'est plus vraiment solo. Il a accès à une 
équipe virtuelle d'experts qu'il peut invoquer à volonté. 

Mais n'oubliez jamais : l'IA est un outil, pas un oracle. Elle amplifie ce que vous êtes. Si 
vous pensez clairement, elle vous aidera à penser plus vite et plus loin. 

 
La vraie compétence n'est pas de prompter. C'est de penser. Les prompts ne sont que le 
médium. 

Utilisez ce livre comme point de départ. Adaptez les prompts à votre contexte. 
Construisez votre propre bibliothèque de modèles mentaux. Documentez vos 
apprentissages. 

 
Pensez comme un PhD. 

Promptez comme un ingénieur. 
Construisez comme un architecte. 
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ANNEXE A : BIBLIOTHÈQUE DE PROMPTS 

Cette annexe compile les prompts essentiels du livre pour un accès rapide. 

Prompts de modélisation 

PROMPT 
MODÉLISATION DE PROBLÈME Je dois résoudre : [PROBLÈME] 1. Espace des 
entrées (nominales, limites, futures) 2. Espace des sorties (définition de 
"correct", métriques) 3. Contraintes invariantes 4. Hypothèses implicites 
à valider 

Prompts d'exploration 

PROMPT 
EXPLORATION DE SOLUTIONS Problème : [PROBLÈME] Intuition initiale : 
[SOLUTION] Génère 5 approches radicalement différentes : - Une qui inverse 
une hypothèse clé - Une minimaliste - Une empruntée à un autre domaine - 
Une qui pousse la simplicité à l'extrême - Une "anti-pattern" qui pourrait 
fonctionner ici 

Prompts de critique 

PROMPT 
CRITIQUE IMPITOYABLE Solution proposée : [SOLUTION] 1. Faiblesses 
techniques (bugs, edge cases, inefficiences) 2. Faiblesses architecturales 
(couplage, dette, rigidité) 3. Faiblesses conceptuelles (hypothèses non 
validées) Sois brutal. 

Prompts de revue multi-rôles 

PROMPT 
REVUE D'ÉQUIPE VIRTUELLE Solution : [SOLUTION] Analyse en tant que : 1. 
Architecte Senior (scale, maintenance, simplicité) 2. Expert Sécurité 
(surfaces d'attaque, données sensibles) 3. Avocat du Diable (tout ce qui 
peut échouer) 4. Utilisateur Final (simplicité, UX) Synthèse : forces, 
préoccupations, priorités 
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Ces prompts sont des points de départ. Adaptez-les à votre contexte, testez des 
variations, construisez votre propre bibliothèque. 
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ANNEXE B : LE RITUEL HEBDOMADAIRE 

du développeur architecte cognitif 

Les livres meurent quand ils ne s'intègrent pas dans une routine. Ce rituel 
hebdomadaire transforme les concepts de ce livre en pratique vivante. 

Le problème des bonnes intentions 
Vous avez lu ce livre. Vous êtes convaincu. Vous allez appliquer ces méthodes. Et puis... 
la vie reprend. Les deadlines s'accumulent. Les urgences chassent l'important. Dans 
trois mois, le livre prend la poussière. 

Le rituel hebdomadaire est un garde-fou contre cette entropie naturelle. C'est un 
rendez-vous non-négociable avec votre progression. 

Structure du rituel (2h30 par semaine) 

Bloc 1 : Revue de décisions (30 min) 
Quand : Lundi matin, avant de commencer à coder. 

Objectif : Auditer les décisions techniques de la semaine précédente. 

PROMPT 
REVUE HEBDOMADAIRE DES DÉCISIONS  Décisions prises cette semaine : 1. 
[DÉCISION 1] — Contexte : [CONTEXTE] 2. [DÉCISION 2] — Contexte : 
[CONTEXTE] 3. [DÉCISION 3] — Contexte : [CONTEXTE]  Pour chaque décision : 
- Avais-je assez d'information pour décider ? - Ai-je considéré 
suffisamment d'alternatives ? - Avec le recul, aurais-je décidé 
différemment ? - Quelle leçon en tirer pour le futur ? 

Ce bloc force l'introspection. Sans lui, vous répétez les mêmes erreurs. 

Bloc 2 : Extraction de modèles mentaux (30 min) 
Quand : Mercredi, pause déjeuner ou fin de journée. 

Objectif : Transformer les problèmes résolus en patterns réutilisables. 

PROMPT 
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EXTRACTION DE PATTERN  Cette semaine, j'ai résolu : [PROBLÈME] Ma solution 
: [SOLUTION]  1. Quelle est la structure abstraite de ce problème ? 2. 
Quels autres problèmes partagent cette structure ? 3. Comment nommer ce 
pattern pour m'en souvenir ? 4. Dans quelles conditions ce pattern 
s'applique-t-il ? 5. Quand serait-il contre-productif ? 

Ce bloc construit votre bibliothèque personnelle. C'est l'investissement le plus rentable à 
long terme. 

Bloc 3 : Amélioration de prompts (30 min) 
Quand : Jeudi, en fin de journée. 

Objectif : Affiner vos outils de pensée. 

Actions : 

• Relire les prompts utilisés cette semaine 
• Identifier ceux qui ont bien/mal fonctionné 
• Modifier les prompts sous-performants 
• Créer un nouveau prompt si un besoin récurrent émerge 
• Documenter dans votre repo de prompts 

Ce bloc maintient votre arsenal affûté. 

Bloc 4 : Exploration sans objectif (1h) 
Quand : Vendredi après-midi ou week-end. 

Objectif : Explorer sans pression de résultat. 

Exemples d'exploration : 

• Lire un chapitre du livre que vous aviez survolé 
• Appliquer un prompt inhabituel à un problème résolu 
• Explorer une technologie qui vous intrigue sans projet concret 
• Relire vos notes des semaines précédentes 
• Discuter d'un concept avec l'IA sans objectif précis 

Ce bloc prévient la sclérose intellectuelle. L'innovation vient souvent de l'exploration 
non-dirigée. 

Mise en place pratique 

Semaine 1 : Installation 
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• Bloquer les 4 créneaux dans votre agenda (récurrent) 
• Créer un dossier 'rituel-hebdo' dans vos notes 
• Préparer un template pour chaque bloc 
• Faire le premier cycle complet, même imparfaitement 

Semaines 2-4 : Ajustement 
• Ajuster les horaires selon ce qui fonctionne 
• Modifier les templates selon vos besoins 
• Accepter que certaines semaines soient incomplètes 
• Ne jamais sauter deux semaines de suite 

Après 1 mois : Évaluation 

PROMPT 
ÉVALUATION DU RITUEL (mensuelle)  1. Quels blocs ai-je fait régulièrement 
? 2. Quels blocs ai-je négligés ? Pourquoi ? 3. Qu'est-ce qui a changé 
dans ma pratique ? 4. Quels patterns ai-je ajoutés à ma bibliothèque ? 5. 
Quels prompts ai-je améliorés ou créés ? 6. Comment adapter le rituel pour 
le mois suivant ? 

Les règles d'or 
Pour que le rituel survive : 

• Imparfait mais régulier bat parfait mais rare 
• 30 minutes de rituel > 0 minute de rituel 
• Si vous ratez un bloc, ne rattrapez pas — reprenez la semaine suivante 
• Le rituel est non-négociable, mais adaptable 
• Documentez tout — votre futur vous remerciera 

Ce que vous gagnerez 
Après 3 mois de rituel régulier : 

• Une bibliothèque personnelle de 10-15 patterns documentés 
• Une collection de prompts affinés pour votre contexte 
• Une conscience accrue de vos biais décisionnels 
• Une capacité à apprendre de chaque projet 
• Une progression mesurable et visible 
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Le rituel n'est pas du temps perdu. C'est le seul temps qui compte vraiment — celui qui 
vous fait progresser au lieu de simplement produire. 

 
Le développeur qui progresse n'est pas celui qui code le plus. 

C'est celui qui réfléchit régulièrement à sa pratique. 


